SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 261/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. -ot0pencho  Mgr. Matejom  Krajéim, PhD. advokatom,

Zahradnicka 51, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
10Co/165/2018 aproti postupu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 7Cdo/276/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2022 (doplnenou
8. decembra 2022) domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie a prejednanie veci nezavislym a nestrannym stidom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2
ustavy postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) a postupom
Krajského stdom v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach oznafenych v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje zru$it' rozsudok krajského sudu €. k. 10Co0/165/2018 z27. maja 2020
a rozsudok najvyssieho sudu €. k. 7Cdo/276/2020 z 24. augusta 2022. Stcasne ziada nédhradu trov
konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze staZzovatel’ v konani pred Okresnym stidom
Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 25C/88/2011 wvystupoval v procesnej pozicii
7alovaného. Zalobca sa Zalobou dorudenou okresnému stidu 28. januara 2011 domahal, aby sud
urCil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sumu 16 596,96 eur s prisluSenstvom z titulu nevratenia
predmetu p6zicky po uplynuti dohodnutej doby. Zmluva o p6ézicke bola uzavretd medzi ucastnikmi
konania v spodnej Casti datovanej 11. decembra 2007, v texte datovanej 22. januara 2008, ktorej



predmetom bola petlazna pdzicka v sume 500 000 Sk (d’alej len ,,zmluva o pozicke z 22. januara
2008). Podl'a ¢l. II zmluvy stazovatel’ ako dlznik 22. januara 2008 pri podpise zmluvy potvrdil
prevzatie pozicky penazi v sume 500 000 Sk asucasne sa zaviazal uvedenti sumu Zalobcovi
ako veritel'ovi osobne vratit’ do 1. februdra 2008.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25C/88/2011 z 9. aprila 2018 zalobu zamietol (I. vyrok) a priznal
stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (II. vyrok). Sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore o nepreukazani vzniku zavédzku stazovatela voci
zalobcovi z titulu zmluvy o pdzicke, ked’ze Zzalobca v konani nepreukézal odovzdanie predmetu
p6zicky (500 000 Sk) stazovatelovi. Za dokaz, ktory spochybiioval predmetnu zmluvu o pdzicke
z 22. januara 2008 (preukazateI'ne podpisanii oboma stranami sporu), povazoval sud prvej instancie
zmluvu o pozicke z 11. decembra 2007 na sumu 1 000 000 Sk, z ktorej odvodzoval zalobca zmluvu
o pozicke z22. januara 2008, pretoze t4 bola sfalSovand, ateda preukazatelne nedoslo
k jej uzavretiu. Nebol ziaden dévod z titulu pdzicky z 11. decembra 2007, aby stazovatel' vracal
zalobcovi predmet pdzicky, dokonca pred terminom splatnosti (1. februara 2008), a v ten den
si zaroven poziciaval na zaklade novej zmluvy z 22. januéara 2008 polovicu vratenej sumy.

4. Krajsky sid na odvolanie zalobcu zmenil napadnuty prvostupniovy rozsudok, a to rozsudkom
¢. k. 10Co/165/2018 z 27. maja 2020 tak, ze stazovatelovi ulozil povinnost zaplatit' Zzalobcovi
zalovani sumu spolu s trokom zomeskania. Odvolaci sud po preskumani prvostupiiového
rozhodnutia konstatoval, Zze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, preto dokazovanie vykonané prvoinStanénym sudom
zopakoval v potrebnom rozsahu. Po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol
dokazné bremeno, preukazal odovzdanie predmetu p6zicky, pricom staZovatel v lehote splatnosti
pdzicku Zalobcovi nesplatil a s plnenim sa dostal do omeskania.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal staZovatel' dovolanie, a to podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktoré najvyssi sid rozsudkom
¢. k. 7Cdo/276/2020 z 24. augusta 2022 zamietol podl'a § 448 CSP konStatujuc, Ze dovolanie
je scasti pripustné vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, avSak
nie je dovodne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v stavnej staznosti vyjadruje nesthlas s pravnym posudenim odvolacieho
a dovolacieho stdu v predmetnej pravnej veci ana podklade platnej pravnej Upravy zmluvy
o pdzicke podl'a Obcianskeho zdkonnika a ustilenej rozhodovacej praxe prezentuje svoj pravny
nazor, ze iba samotnd formuldcia textu zmluvy bez preukazania skuto¢ného odovzdania predmetu
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poZicky nie je dokazom, Ze k jej faktickému odovzdaniu aj skutocne doslo.

7. Vo vztahu k postupu krajského sudu, ktorého vysledkom bol rozsudok z27. mgja 2020,
staZovatel’ namieta:

a) skutkové zistenia, ktoré nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu, stid sa zaoberal len dokazmi
v prospech Zalobcu, stazovatelom navrhované dokazy zamietol, ¢o st'azovatel’ vnima ako poruSenie
principu pravnej istoty, nestrannosti, ako aj nezavislosti rozhodovania sudu;



b) procesny postup odvolacieho sudu, a to (i) zhodnotenie v€asnosti podaného odvolania Zalobcu
a (il) nevykonanie nim navrhovanych dokazov v odvolacom konani, ked’ze tie nemohol bez svojej
viny pred sidom prvej inStancie uplatiiovat,, pretoze vzhladom na predbezné pravne posudenie
okresného sudu k tomu nemal Ziadny dovod;

¢) nenalezité, nedostatocné a nepresvedcivé odovodnenie, ¢o ma za nasledok aj odnatie moznosti
nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu v dovolani;

d) pravne zavery odvolacieho sudu tykajice sa vyhlasenia dlznika o prevzati p6zicky;

e) tvrdenia zalobcu tykajuce sa skutkovych okolnosti uzatvorenia zmluvy o pozicke z 11. decembra
2007 (na sumu 1 000 000 Sk), ktoré stazovatel’ povazuje za nelogické, resp. popierajuce primarnu
logiku myslenia, a sucasne prezentuje vlastni verziu skutkovych okolnosti tykajucich sa zmluvy
o po6zicke z 11. decembra 2007 (na sumu 1 000 000 Sk);

f) odklon od ustalenej rozhodovacej praxe sudov (ako aj dovolacieho sudu) pri rieSeni pravnej
otazky, od ktorej rozhodnutie zédviselo, v dosledku ¢oho doSlo aj k poruseniu principu pravnej
istoty.

8. Vo vztahu k postupu najvysSieho stdu, ktorého vysledkom bol rozsudok z 24. augusta 2022,
staZzovatel’ namieta nedostatocné a nepresved¢ivé odovodnenie rozsudku najvysSieho stdu tym,
ze iba zopakoval zavery krajského stidu a riadne sa nevysporiadal jednak (i) s namietanymi vadami
odvolacieho konania [odvolanie zalobcu podané po marnom uplynuti lehoty, vady v procese
dokazovania (zamietnutie ndvrhu stazovatel'a na doplnenie dokazovania, opakovanie dokazovania
ato vylucne v prospech zalobcu), nevyhodnotenie nelogickosti a nepravdivosti tvrdeni Zalobcu
v spojeni s predlozenim nepravdivej listiny] a (ii) s prdvanou argumentdciou stazovatela
(podporenou ustalenou rozhodovacou sudnou praxou) o tom, Ze samotné podpisanie zmluvy
o pdzicke s potvrdenim prevzatia pdzicky nie je dokazom o redlnom odovzdani pdzZicky. V tejto
stivislosti namieta aj formalizmus vo vyklade textu zmluvy bez ohl'adu na vol'u G¢astnikov.

9. Stazovatel nesuhlasi so zavermi dovolaciecho sudu (aj odvolacieho sudu) o povinnosti
stazovatela ako Zzalovaného dokazovat zanik zavizku, nesthlasi s osvojenim si pravnej
argumentacie zalobcu [odvolacim sidom (bod 46) a dovolacim sidom (bod 19.1)] zaloZenou
na judikatire Najvyssicho sudu Ceskej republike (¢. k. 33 Cdo 2547/2011) a Ustavného stdu
Ceskej republike (. k. 1. US 2061/08), v ktorej st podl'a ndzoru stazovatela veci rieSené odlisne
ana tento sudeny pripad nevztahujuce sa veci (pravnu argumenticiu stazovatela podloZenou
platnou sudnou judikatarou sudy neakceptovali). Namieta aj odklon dovolacieho sudu v ramci
vykladu préva od svojej rozhodovacej praxe, pricom vec nepostupil velkému sendtu na rozhodnutie
o zjednocujucom stanovisku, hoci je zrejmé, Ze mal v imysel zmenit interpretacné zavery vlastnej
rozhodovacej praxe.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom



sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

I11.1. K hodnoteniu nedostatkov tstavnej st’aZnosti:

11. Ustavny sud hned’ v Gvode upozoriiuje na formalny nedostatok tstavnej staznosti v podobe
odkazu na v sucasnosti uz neucinny zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskor$ich predpisov.

12. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze identifikoval istd mieru neststredenost’ pri koncipovani tstavnej
staznosti najmd v podobe istej rozvlacnosti a nekonzistentosti jej textu. Stazovatel uvadza
duplicitne urcité tvrdenia [napr. v¢éasnost’ odvolania (s. 4, s. 14), ustalena rozhodovacia prax (s. 5,
str. 15 az 20), skutkovy stav (s. 2 az 4, s. 10 az 11 ), vlastné pravne postudenie veci (s. 12, s. 21),
procesny postup odvolacieho sudu pri vykonavani dokazovania (s. 6, s. 13, s. 22)], jednotlivé Casti
staznosti sa obsahovo prelinaju a niektoré z nich rozsiahlo popisuji obsah v nich uvedeny. Ustavny
sud reSpektuje rozsiahlost’ podania z dovodu, ze obsahuje skutkovo a pravne zlozitli argumentaciu.
Na poziadavke vecnosti a struénosti to viak ni¢ nemeni (m. m. II. US 109/2021). Prezentovana
kritika pravnych zaverov odvolacieho sudu a dovolacieho sudu ¢i procesného postupu konajucich
sudov sa vSak vzhl'adom na okolnosti tohto konkrétneho pripadu dala nepochybne vyjadrit
vecnejSie a presnejSie. Napokon je povinnostou advokata vyjadrovat’ sa vecne a strucne [§ 18 ods. 2
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon)]. Ide o umenie, ktoré advokat musi ovladat, inak sam vystavuje
svojho klienta zdihavejsiemu prejednaniu jeho veci.

13. Uvedené skutoc¢nosti (bod 11 abod 12 tohto uznesenia) vSak samy osebe nemaju vplyv
na posudenie toho, ¢i je mozné ndvrh prijat’ na d’alSie konanie, pretoZe rozhodujuce je, ¢i samotny
obsah navrhu spliia nalezitosti ustanovené zakonom o tstavnom sude. Kazdé podanie totiz istavny
sud posudzuje podl'a jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

14. S akcentom na dolezitost’ staznostného navrhu (IIL. US 4192018, 1. US 521/2020,
I. US 16/2021, pozn.) Gstavny sud d’alej skiimal spravnost’ formulovaného petitu Gistavnej staznosti,
ktorym sa stazovatel domdha vyslovenia poruSenia ,,zdakladného prava na spravodlivé sudne
konanie a prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom* s poukazom na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy. Z formulécie
navrthu na rozhodnutie vo veci samej, ako aj zobsahu staZnostnej argumenticie vyplyva,
Ze stazovatel' namieta porusSenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecne koncipovany navrh
na vyslovenie poruSenia prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obsahujice nielen pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ale aj jeho parcidlne sucasti, ako napriklad pravo na verejné
prerokovanie veci €1 pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym ddkazom) nemozno povazovat’ za dostatoéné oznacenie a konkretizaciu
namietaného poruSenia tohto zdkladného prava pre ucely poskytnutia Ustavnopravnej ochrany,
pretoze ide o Sirok(l mnozinu prév, z ktorych niektoré mozu alebo naopak nemusia v tej-ktorej danej
veci prichadzat do tvahy ako spoOsobilé byt predmetom konania pred ustavnym sidom
(I. US 521/2020). NavySe, zustavnej argumentacie nevyplyva ziadna namietka vztahujica
sa na niektoru z parcialnych stcasti zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze ustavnd staznost’ pdsobi v Casti petitu
(vo vztahu k oznacenému ¢l. 48 ods. 2 Gstavy) nedostato¢ne a neurcito, vytvara priestor na dohady
a dedukcie, €o sa pri uplatneni namietky o poruseni zékladnych prav (pri zastupeni kvalifikovanym
pravnym zastupcom, pozn.) v konani pred ustavnym sudom zésadne neakceptuje (m. m.
11 US 26/2012, 1II. US 241/2013, 1. US 244/2014, 1. US 386/2019). V konklizii uvedeného
avspojeni s§ 43 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ustavny sud uzatvdra, ze ustavnd staznost’
stazovatela vo vztahu k oznacenému ¢l. 48 ods. 2 tUstavy neobsahuje nalezitosti ustanovené
zakonom, ¢o je dovodom na odmietnutie tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o istavnom
sude.

16. Pokial' ide o namietany ¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 tUstavy, tieto maju charakter vS§eobecného
ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat vsetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatnovani ustavy, a primarne neformuluju zékladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby. Kedze tustavny sud v konani podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o porusSeni
konkrétnych individudlnych zékladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd,
zuvedené¢ho dovodu neexistuje priama pricinnd suvislost medzi stazovatelovymi ndmietkami
a uz oznacenymi referenénymi ¢lankami ustavy. Preto ustavny sid odmietol tuto Cast’ Ustavnej
staznosti s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Identifikované nedostatky ustavnej staznosti a ich vyhodnotenie umoziuji ustavnému sudu
ustalit’ podstatu tstavnej staznosti, ktorou je namietané porusenie prava na sidnu ochranu podl'a
€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10Co0/165/2018 a postupom najvysSieho sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/276/2020, ktorych vysledkom st rozsudky, ktoré staZovatel
navrhuje zrusit’.

II1.2. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského studu:

18. Ustavny std s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze systém Gstavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je Gstavou zaloZend primarne a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j.
na principe subsidiarity. Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stidy su
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
V. US 102/09).

19. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, e proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
ktorym zmenil rozsudok prvostupiiového stdu tak, Ze Zalobe vyhovel, bol pripustny mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie), ktory stazovatel’ aj vyuzil. Z toho vyplyva, ze néamietky
stazovatela [vratane uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 460 pism. f) CSP] presktimal
najvyssi sud ako sud dovolaci. V okolnostiach danej veci Ustavny sud uzatvara, ze z uvedené¢ho
dovodu sa v stazovatelovej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyvajlci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o zakladd podklad na odmietnutie istavnej staznosti v Casti



smerujucej proti postupu krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na siidnu ochranu podrPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stidu:

20. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvyssSieho
sudu urCovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, ze tato nezasahuje do ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna, ale ani formalisticka a aby bola
&o najustélenejsia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Reélne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

21. Ako vyplyva z chronolégie konania pred vSeobecnymi sudmi, okresny sid rozhodol v prospech
staZzovatel'a zamietnutim Zaloby. Na odvolanie zalobcu krajsky sid zmenou rozsudku okresného
stidu rozhodol v neprospech stazovatel’a. Stazovatel’ sa nasledne domdhal ochrany prostrednictvom
dovolania na najvy$som sude, ktory dospel k zaveru, ze dovolanie je scasti pripustné vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, avSak nie dovodné, Co viedlo
k zamietnutiu dovolania (bod 6 napadnutého rozsudku najvyssieho sidu).

22. Stazovatel’ vytyka najvysSiemu stdu predovSetkym to, Ze sa riadne a nalezite nevysporiadal
s uplatnenymi dovolacimi nadmietkami atakujicimi procesny postup v odvolacom konani a pravne
postdenie hmotnopravneho § 657 Obcianskeho zédkonnika vratane procesného institatu dokazného
bremena. StaZnostna argumentécia tak v podstatnom smeruje k namietke zjavnej neodovodnenosti
rozsudku najvyssieho sudu.

23. Podla judikatury ustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdu
poznamku ¢i pripomienku Gc¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby spravodlivé
sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ti¢astnika konania a aby mu dalo
jasni odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06,
I11. US 198/00, I11. US 200/09). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

24. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk, tlohou ustavného sudu je posudit, ¢i najvyssi sud
v napadnutom rozsudku dostatocnym, a teda tstavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil svoj
zéaver o zamietnuti dovolania ako nedovodného.

25. Vo vztahu ku klaCovej staznostnej namietke tykajicej sa neposkytnutia riadnej odpovede
na dovolacie namietky najvyssim stdom (pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP,
ako aj o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP) ustavny sud zdoraznuje, ze ak sa najvyssi sud
stotozni s odévodnenim dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu a poukédze nan,
uvedeny postup nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie, ak dovolaci sud



vo viazbe na dovolacie namietky konkrétne uvedie, kde siu dovody na konetné rozhodnutie
odvolacieho stdu, pricom tieto musia byt pravne a logicky konzistentné, tieto dovody z pozicie
dovolacieho sudu vyhodnoti anasledne vysvetli, preCo povazuje odvolacie rozhodnutie
za postadujiice (m. m. IL. US 482/2021).

26. Ustavny sud najprv podrobil ustavnopravnemu prieskumu ¢ast’ odévodnenia dovolacieho sudu,
v ktorej dovolaci stid na podklade dovolacich namietok hodnotil, ¢i konanie pred odvolacim sutdom
bolo postihnuté vadou vyplyvajucou z 420 pism. f) CSP.

26.1. K dovolacim namietkam stazovatel'a o vadach v odvolacom konani, konkrétne k namietke
oneskorene podaného odvolania (Zalobcom) a namietke vad v dokazovani, najvyssi sud, poukazujic
na odovodnenie odvolacieho sudu (bod 10.1 abod 12.1) tieto namietky dostatoénym spdsobom
posudil, vyhodnotil a vysvetlil, preCo sa s dovodmi a zavermi odvolacieho stdu stotoznil (body
10.3, 10.4 abody 12.2 a 12.3). Tato argumentacia najvyssicho sudu odobrujuca procesny postup
odvolacieho sudu nepredstavuje vybocenie z ustavnoprdvneho ramca pri hodnoteni podmienok
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

26.2. Dovolacej ndmietke nedostatocne zisteného stavu a nedostatku dovodov sa najvyssi sud
venoval vbode 13 napadnutého rozsudku, priCcom ,vystavany*“ koncept tohto bodu vyznieva
pomerne zmitocne. Najvyssi sud najskor v suvislosti s dovolacou namietkou nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia uvadza uz neaplikovateIné zjednocujice stanovisko R 2/2016
(IL. US 559/2018, IV. US 314/2020, II. US 482/2021) anasledne konstatuje, e oddvodnenie
rozsudku neddva ziadny poklad na uplatnenie druhej vety tohto zjednocujiceho stanoviska (bod 13.
2). Dalej treba dodat’, Ze najvyssi sud sa pri posudzovani dostatoénosti odévodnenia rozsudku
krajského sudu nevysporiadal s inymi rozhodnutiami najvysSieho stdu (napr. 5 Cdo 57/2019,
2 Cdo 100/2018, 4 Cdo 3/2019, 4Cdo/125/2019, 4 Cdo/120/2019, 1 Obdo/7/2018), ktoré nezuzuju
pojem procesny postup len na proces pred vydanim meritérneho rozhodnutia a podla ktorych
je ,,sucastou obsahu prdava na spravodlivé sudne konanie aj pravo strany sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov Zalobcu,
prednesené na sude prvej instancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.)“. Podla tychto
rozhodnuti ,, nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost
i dovodnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.“. No aj napriek identifikovanym nedostatkom
(uvedenie neaktudlnej judikatiry a opomenutie aktudlnej judikatiry, pozn.) v bode 13.3 vyhodnotil
odovodnenie krajského sudu tak, Ze ,,odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nedava
podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nespliia poZiadavku riadneho odévodnenia sidneho
rozhodnutia, “ pricom z d’alSiecho obsahu bodu 13.3 je zrejmé, ze najvyss§i sid zrozumitelnym
sposobom zhrnul dovody, ktoré ho viedli k zdveru o nedovodnosti dovolacej argumentacii tykajuce;j
sa nedostatoéného oddévodnenia rozsudku krajského stdu. Ustavny sud preto uzatvara, Ze tato
argumentacia (napriek nedostatkom v judikatornych vychodiskach, pozn.) prezentovana
v odévodneni napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu je ustavne akceptovatelnd, oto viac,
ak uz rozsudok krajského sudu precizne, podrobne a rozsiahlo zodpovedal vsetky pravne a skutkovo
relevantne otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

27. Ustavny std sa zaoberal postupom najvyssieho sidu pri posudzovani d’aldicho uplatneného
dovolacieho dévodu, ato nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Stazovatel



formuloval svoju pravnu otdzku tvrdenim, ze veritel okrem pisomného potvrdenia dlZznika
v samotnej p6zicke musi preukazat’ aj skutocné odovzdanie penazi.

27.1. Stazovatel nespochybiioval existenciu pisomného potvrdenia o prevzati predmetu zmluvy
o pozicke v texte predmetnej zmluvy z 22. januara 2008. Namietal to, ako odvolaci sud pravne
posudil tento skutkovy stav, ako aj vysledok tejto aplikacie, konkrétne, ze potvrdenie o prevzati
predmetu p6zi¢ky podpisané dlznikom potvrdzuje prevzatie predmetu pdzicky. Zaver o platnosti
alebo neplatnosti zmluvy o p6zicke moze sud urobit’ len na zéklade aplikacie hmotného prava
(§ 657 Obcianskeho zakonnika), kde rieSi rozne pravne otdzky ako nalezitosti zmluvy a ¢i ich
nedostatok sankcionuje neplatnostou, ¢i k uzavretiu zmluvy je potrebné aj realne odovzdanie
predmetu pdzi¢ky, vtom pripade, ¢i je potrebné pri odovzdavani predmetu zmluvy pisomné
potvrdenie dlznika o prevzati. Tieto tvahy nie su skutkové a ani ich vysledok nesmeruje k zaveru
o tom, aky je skutkovy stav. Stazovatel’ teda v dovolani nastolil pravnu otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie vo veci samej. Sud totiz v konani o vratenie poZi¢anej sumy rozhodol vo vyroku
rozhodnutia, a to v neprospech stazovatela. Tym, Ze najvyssi sud tato otdzku oznacil za pravnu,
spravne aplikoval § 421 ods. 1 CSP, a dospel tym k zaveru o tom, ze dovolanie je pripustné.

28. Vyhodnotenie spravnosti, pripadne nespravnosti posudenia pravnej otdzky odvolacim stidom
¢i samotné potvrdenie prevzatia pozicky je dokazom o redlnom odovzdani pdzicky, bolo
predmetom meritorneho dovolacieho prieskumu, vysledkom ktorého bol zaver najvyssieho stidu
o nedovodnosti podaného dovolania a rozhodol o fiom spdésobom, ktory mu Civilny sporovy
poriadok prostrednictvom § 448 vyslovene umoziuje.

29. K staznostnej namietke nedostatocne oddvodnené¢ho rozsudku najvysSieho sidu tym, Ze iba
prebral pravne zavery krajského sidu, ¢im sa dostatoCne nevysporiadal s jeho dovolacou
argumentaciou, Ustavny sud povazuje za potrebné zopakovat’ (bod 25 tohto uznesenia),
ze je legitimne, ak najvyssi sud vo svojom oddvodneni poukaZe na odovodnenie krajského stdu,
v ktorom sucasne uvedie, kde (v ktorom bode, pozn.) st uvedené dévody na kone¢né rozhodnutie
(body 19.1 abody 19.2 rozsudku najvySSiecho sudu), ktoré su podla ndzoru ustavného sudu
v nastolenej pravnej otazke odvolacim sidom precizne, podrobne a rozsiahlo odovodnené, navySe
logicky a konzistentne. Dovolaci sud nasledne ustavne akceptovatelnym spdsobom vyhodnotil
a vysvetlil, preco povazoval odvolacim sidom zvolenu interpretaciu prisluSného hmotnopravneho
ustanovenia a instititu dokazného bremena za spravnu a zodpovedajicu skutkovému stavu (bod 20
rozsudku najvyssieho sudu).

30. Napadnuty rozsudok najvysSicho sudu, ako aj tomuto rozsudku predchadzajici rozsudok
krajského sudu nie su nepreskimatelné ani neoddévodnené a nepredstavuju ani nespravny
¢1 formalisticky pristup pri vyklade hmotnopravnej pravnej normy podla § 657 Obcianskeho
zékonnika, ako aj procesného instititu vecného bremena, ale st nevyhnutnym nésledkom spdsobu
uplatnovania prdva na stdnu ochranu st'azovatel'om, ktory v konani pred vSeobecnymi sudmi
neuniesol dokazné bremeno, Ze predmet pdzicky od zalobcu neprevzal, resp. dokazné bremeno
tykajliice sa existencie pravnej skutocnosti s ndsledkom zaniku dlhu. Zaver o zamietnuti dovolania
po jeho riadnom meritornom preskiimani v tejto stivislosti nemozno povazovat’ za nespravodlivy,
a preto rozporny so zakladnymi pravami st'azovatel’a.

31. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude dava v zaujme racionality a efektivity
konania ustavnému sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu pred tym, nez dospeje k zaveru,



ze o navrhu rozhodne meritorne nalezom. Za zjavne neopodstatneni povazuje ustavny sud
taka staznost, ked uplatnené namietky nie su sposobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych
rozhodnuti. Tak je to aj v tomto pripade. Preto ustavny sud st’aznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



